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【書評論文】 
ごっこ遊び概念の再検討 
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要旨 本稿は、八木紘一郎編著『ごっこ遊びの探求−生活保育の創造をめざして−』（新読書
社、1992）をたよりに、ごっこ遊びの概念を再検討しようとするものである。本書は、複
雑なあり方をする子どものごっこ遊びについての、構造、内容、指導のあり方が、実践に
もとづいたかたちで整理されたものであり、ごっこ遊びについての実践研究を行う上での
方向性を示してくれている。特に、ごっこ遊びを「現実を映し出す鏡」だとする指摘は、
ごっこ遊びを捉える基礎となるものである。ただし、ごっこ遊びが「現実を映し出す鏡」
であるならば、現実世界の変化に応じ、ごっこ遊びのあり方も変化すると考えられる。本
稿では、2002 年以降の事例から、ごっこ遊びの概念を再検討する視座を示すことを試みた。
具体的には、メディアとのかかわり、キャリア教育とのかかわり、「ごっこ遊びごっこ」と
してのごっこ遊び、の 3つの観点を示し、問題提起を試みた。 
 
1、はじめに 
 本書『ごっこ遊びの探求−生活保育の創造をめざして−』（新読書社、1992）は、八木紘
一郎らによるごっこ遊びに関する研究をまとめたものである。執筆者は、八木紘一郎（白
梅学園短期大学教授）、師岡章（国学院大学幼児教育専門学校専任教員）、花原幹夫（白梅
学園短期大学助教授）、中村健（なかの幼稚園主任）、飯島敬子（白梅学園短期大学付属白
梅幼稚園教諭）、野口勝（日の出幼稚園園長）である1。加えて、現場の保育者らによる実
践事例の報告も掲載されている。大別すると、理論面の記述は大学の教員が担当し、実践
についての記述は現場の保育者らが担当している。 
 幼児期においてたびたびみられるごっこ遊びについては、現在にいたるまで様々な研究
がなされているが、本書では 1992 年までの研究動向を踏まえての、ごっこ遊びの定義、ご
っこ遊びの構造、保育上の位置づけ、具体的な援助方法などについての考察がなされてい
る。ごっこ遊びが総論的に捉られており、実践的な研究を行う上での視座を示してくれて
いる。なお、考察を行うにあたっては、数理的な理論研究にもとづいた考察をするのでは
なく、実践そのものについて検討することを第一としていたと著者2は強調して述べている。
たしかに、幼児のごっこ遊びは、非常に複雑なあり方をみせるものであり、どういった遊
                                                  
1 肩書きは出版当時のものである。 
2 以下、『ごっこ遊びの探求−生活保育の創造をめざして−』の執筆者らを著者と呼び、本稿の執筆者であ
る阿部自身は筆者と呼ぶ。 
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びをごっこ遊びとして捉えるかは、遊びをみる人によって様々であろう。そうした複雑さ
を排除して、子どもたちの遊びを単純に数値化・記号化・法則化することなく、目の前の
子どもたちの様子を丁寧に読みといてゆくという方法は、ごっこ遊び研究の視座を示すに
は有効な方法だと思われる。そうした背景もあって、現場の保育者による実践報告とそれ
らについての考察も掲載されている。 
 
2、本書の概要 
 具体的な本書の構成は、以下のとおりである。 
 
  はじめに 
  第 1 章 ごっこ遊び実践の現状と課題 
  第 2 章 ごっこ遊びとは何か 
  第 3 章 ごっこ遊びの構造 
  第 4 章 ごっこ遊びの内容 
  第 5 章 ごっこ遊びの組織化 
  第 6 章 ごっこ遊びの展開 
  おわりに 
 
 次に、各章の概要を記す。 
 第 1 章は、本書の研究の方向性を示した章である。まず、現場におけるごっこ遊びへの
取り組み方の傾向が分類されている。ごっこ遊びへの取り組み方は、大きくは、ごっこ遊
びを積極的に取り入れる「積極派」、慣習的にこなすだけの「消極派」、他の活動に中心的
に取り組む「無視派」に分けられる。また、「積極派」の中にも、ごっこ遊びをとおして教
科的な内容を身に付けさせようとする立場と、子どもの自発的な遊びを重視する立場があ
るという。著者は、そうした分類を踏まえ、教科的側面と遊び的側面の両面のよさを統合
した価値を探ってゆくと立場を明らかにしている。さらに著者は、そのような立場からご
っこ遊びを捉えてゆくために、これまでの現象学、言語学、発達心理学などのアプローチ
を踏まえた上で、久保田浩の研究を最も重視する。幼児教育の場は「子どもの生活の場で
ある」3べきだとする久保田の主張に学び、「子どもが人間として生活する全てを問題にし、
その生活を通して、生活全体が高まることを目指す保育」4を理想として掲げる。そうした
立場からごっこ遊びを捉えてゆくことが必要だと研究の視座を記している。 
 第 2 章は、著者らが研究の対象とするごっこ遊びの定義を試みた章である。著者は、ピ
アジェの「象徴的遊び」、カイヨワの「模擬（ミミクリー）」、柳田邦男の「ごっこ」に関す
る言説などを批判的に検討し、ごっこ遊びを「子どもが日常生活の中で出会う全ての事柄
の中で、出来事そのものに印象づけられたり、子ども自らが興味や関心を持つ中で、自ら
をその行為や役割のなり手となって遊ばれるもの」5と定義する。つまり、子どもが普段の
生活の中で印象深かった何かしらの対象を真似して遊ぼうとする遊びのことである。した
                                                  
3 久保田浩（1983）『根を育てる思想』、誠文堂新光社 
4 八木紘一郎編著（1992 − −）『ごっこ遊びの探求 生活保育の創造をめざして 』、新読書社、p.29 
5 前掲 4 ｐ.41?
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がって、いわゆる鬼ごっこなどルール内で競い合う遊びは含まれない。そして、上記の定
義にもとづくと、ごっこ遊びは、「ままごと」「先生ごっこ」「お店ごっこ」「乗物ごっこ」
「劇遊び」に大別される。それらの関係は、前者から後者へと発展してゆくものだとされ
ている。なお、著者らは、「肯定的な価値を持つもの」を取り上げるとし、「TV のキャラ
クターごっこのような遊びは除きました」6としている。 
 第 3 章は、ごっこ遊びがどういう構造で成り立っているのかを考察した章である。ごっ
こ遊びは、基本的には、虚構世界と現実世界の関連から考察される。たとえば、子どもた
ちがケーキ屋さんごっこをしているとき、保育室という空間は、お店・商店街としての虚
構世界となる。その虚構世界の参考となっているのは、現実世界のケーキ屋さんであるは
ずである。第一には、そのように子どもたちは現実世界を参考にして虚構世界を作り出し
ていると考えられ、ごっこ遊びは、「現実を映し出す鏡」だと言える。また、子どもたちは
現実世界を参考にしているとしても、現実世界の全てを再現しようとしているのではない
とも考えられる。当然ながら、子どもたちはケーキ屋さんの全てを再現できないし、全て
の子がケーキ屋さんに興味を示すわけでもない。それぞれの子が現実世界の中で興味深か
ったものを選びとっていると考えられる。さらに、虚構世界としてのごっこ遊びをするう
ちに、現実世界に何かしらの影響があることも考慮されなければならない。ごっこ遊びを
する中で培われた人間関係や獲得された知識などは、現実世界を生きていく上での糧とな
り、それがまたごっこ遊びを盛り上げることとなる。以上のとおり、ごっこ遊びは、現実
にあるものの忠実な再現を目指すだけのものでもなく、単なる虚構のお遊びであるだけの
ものでもない。現実世界と虚構世界の二重構造としてみてゆかなかればならないものであ
る。なお、本章ではごっこ遊びを成り立たせる「オモシロサ」についても述べられている
が、本稿では割愛する。 
 第 4 章は、ごっこ遊びにおいて具体的にどういった表現がなされているのかを考察した
章である。第 3 章でも述べられているが、ごっこ遊びは、「現実を映し出す鏡」である。で
は子どもによって映しだされる「現実」とは、より具体的にはどういうものなのか。第一
に「生活様式を取り込む」という観点が示されている。「生活様式」には、それぞれの家庭
での生活、地域の習慣や規範、公的な社会機関の仕組みや社会的なルールなどが含まれる。
子どもたちは、日常の家庭生活でみて感じたようにままごとをするのだろうし、楽しかっ
たレストランの様子を再現しようとレストランごっこをするのだろう。第二に、「物質文化
を取り込む」という観点が示されている。ごっこ遊びの一環として、何か本物らしいもの
を作ろうとすると、どうしても多様な素材や、それを加工する技術が必要になる。たとえ
ば、消防車を作ってみようとしても、本格的にやろうとすればするほど、似た質感をだす
素材は何だろうと考えることになるし、場合によってはそれを加工するカッターやはさみ
が必要になる。ごっこ遊びが盛り上がるときには、現実にある物質との本格的なかかわり
が自ずとみられるようになるのである。また、同様の例として、文字や数量概念に関する
事柄も挙げられている。これらの事柄が取り入れられるほどに、ごっこ遊びは本格的にな
ってゆくという。第三に、「精神文化を取り込む」という観点が示されている。すなわち、
絵本、童話、テレビ、劇、歌、その他の流行事などを取り込むことがあるという。これは、
                                                  
6 前掲 4 p.43?
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レストラン、消防車など実体としてあるものと対比して挙げられているのだろう。特筆す
べきは、著者は、そうした「精神文化」の中で、テレビのキャラクターを模倣するキャラ
クターごっこに否定的な面もあると捉えている点である。子どもたちがキャラクターを真
似し、「キック！」と言いながら蹴り合い続ける様子を、「発展性のない遊び」と捉え、「子
どもたちが善きにつけ悪きにつけ反映させてくる実態に直面するたびに、私たちは、どん
な楽しさやオモシロサを体験させようとしてごっこ遊びを取り上げていくのかを問い続け
なければならない」7と主張を述べている。子どもは日常生活で経験した様々なことを遊び
に取り入れようとするが、それが望ましいことなのかは、保育者が判断しなければならな
いということである。  
 第 5 章は、ごっこ遊びの計画の立て方や、指導のあり方について述べられた章である。
それらの考え方の基盤となっているのは、久保田浩の「三層構造論」8である。「三層構造
論」とは、1 番下の第一層に日常的な生活があり、その上の第二層に中心となる活動があ
り、1 番上の第三層に系統的に組織された学習活動があるとした上で、第二層の中心とな
る活動を保育の中核として捉えつつ、上下層とのかかわりを重視しながらの保育を行おう
とする論である。それを踏まえた著者の論をまとめると、日常的な生活（第一層）の中か
ら、中心となる活動・遊び（第二層）を見出したり、日々の造形活動の積み重ね（第三層）
から、お店やさんごっこで使う品物が生まれたり（第二層）と、上下層とのかかわりから
ごっこ遊びを計画・指導してゆくことが重要だということである。具体例として、当時の
白梅学園短期大学付属白梅幼稚園の保育計画の実際が記されている。また、指導のあり方
について、以下の 2 例が批判的に検討されている。ひとつは、若い保育者が、お店やさん
ごっこでのお客さんとしての振る舞い方に困惑するといった、子どもとうまく遊べないと
いう事例である。もうひとつは、ベテランの保育者が、巧みな援助の仕方で劇の練習を進
めた後、子どもから「先生、遊んできていい？」という発言があったという事例である。
すなわち、子どものつくる虚構世界にうまくかかわれないということと、計画どおりに遊
びを展開してゆくことだけが望ましいわけではないということが課題として挙げられてい
る。筆者は、こうした事例を乗り越えるためには、抽象的な語であると断った上で子ども
に「共感する」ことが大事だと言う。ただし、その際、いきなりごっこ遊びのすべての面
に共感する必要はなく、自分の共感できる分野から徐々に別の課題に向きあってゆけばよ
いとしている。 
 第 6 章は、5 人の保育者によるごっこ遊びの事例が記され、それぞれに考察が加えられ
ている。それぞれを考察する観点は、ここまでに検討されてきたものであるので、本稿で
は具体的な言及は行わない。 
 
3、本書の評価 
 以上のとおり、本書は、複雑なあり方をする子どものごっこ遊びについての、構造、内
容、指導のあり方が整理されたものであり、ごっこ遊び研究を行う上での基礎を示してく
れている。本書を参照することで、ごっこ遊びをいかに実践的に研究してゆけばよいかと
                                                  
7 前掲 4 p.127 
8 久保田浩（1970）『幼児教育の計画－構造とその展開－』、誠文堂新光社?
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いうことについて、示唆を得ることができる。 
 本書は、見方によっては、現象学、言語学、発達心理学などの特定の立場からの研究が
なされているわけではないため、前提とする理論に乏しいとも言える。特定の理論という
道筋が示されていないため、内容を理解するには、常に実践の様子を思い浮かべながら、
記述を読みとってゆかねばならない。しかしながら、子どものごっこ遊びが複雑で多様な
ものであることを踏まえると、単純に子どもの様子を数値化・記号化・法則化して捉える
ことには慎重にならなくてはいけないはずである。理論的な背景を整理するだけでなく、
あくまで目の前の実践にもとづいた考察をしてゆこうとする筆者らの方法は、有効な一方
法だったと評価できる。 
 また、実践とそれを理論化しようとする考察を行ったり来たりする記述の構造からは、
机上の空論ではない実践に寄与し得る研究をしようとする著者らの信念が理解される。そ
の行ったり来たりという構造は、見方によっては煩雑とも捉えられる。しかし、繰り返し
になるが、実践にもとづいた研究をしようとするならば、煩雑な過程を丁寧に読み解くこ
とを省いてはならないはずである。本章はそうした実践研究のあり方についても示唆を与
えてくれる。 
 
4、本書についての批判的検討 
 では、本書の成果について理解を示した上で、批判的検討を加えたい。 
 本書では、ごっこ遊びを「現実を映し出す鏡」だと比喩的に述べていた。子どもたちは、
日々生活する環境の中で興味をもったものを、自分たちなりに真似して再現しようとする。
子どもたちのごっこ遊びには、参考にされた何かしらの対象があるということである。 
 だとすると、子どもたちの生活する環境が変われば、再現したいものも変わり、ごっこ
遊びのあり方も変わってゆくのではないかという疑問が浮かぶ。本書は、1992 年でのごっ
こ遊びを概観したものであり、ごっこ遊びの分類に示されるものは、「ままごと」「先生ご
っこ」「お店ごっこ」「乗物ごっこ」「劇遊び」など、ごく一般的なごっこ遊びにとどまって
いる。一方、2011 年現在に至るまでのあいだに、インターネットや携帯電話などの普及に
よるメディア環境の変化、ニートやフリーターの増加など若者の就業意識の変化、雇用問
題や格差問題などの社会問題の顕在化、地方都市の郊外化など、私たちが生活する社会の
環境は、直接的にも間接的にも、様々に変化してきている。当然、子どもの生活する環境
も、1992 年当時とは異なっているはずである。はたして、ごっこ遊びは変わったのか、変
わったとすればどのような意義がみいだせるのか、検討してゆかなければならない。 
 本書で久保田の論を参考にしながら筆者が述べるように、子どもの生活にねざしたかた
ちでの保育を行おうとすることは重要である。そのことに異論をもつ者は少ないだろうが、
そうすればするほど、新たな遊びの風潮をどう捉えるか、検討してゆかなければならない。
本書においては、第 2 章で、テレビのキャラクターごっこは否定的に捉えられているが、
それより以前に、キャラクターごっこの意義を探ろうとする研究もある（村松・太田 1983）
9。キャラクターごっこの是非についてここでは言及しないが、子どもたちが新たなごっこ
                                                  
9 村松三恵子、太田恵子（1983）「ガンダムごっこに関する研究(その一)－ガンダムごっこに関する保育者
のイメージ－」、『幼児の教育』82（11）、日本幼稚園協会、pp.58-63 
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遊びを行おうとするとき、その意義についてその都度検討してゆく必要はあるとは言える
だろう。前述のとおり本書においては、キャラクターごっこは「発展性のない遊び」であ
ると明示されているが、では、どのようにすれば発展させられるのか、発展性以外の意義
はないのか、といった観点から考察を深めてほしかった。 
 こうした観点は、ごっこ遊びの概念を現代的な課題に応じて捉えなおそうとする観点で
ある。種々のごっこ遊びに関する研究をみると、ごっこ遊びの内容や指導のあり方などを
明らかにしょうとする研究10や、心理学の立場からの研究11は数多くあり、それぞれ成果を
挙げている。しかし、それぞれにおいて、ごっこ遊びとは何であるかは暗黙の了解となっ
ているように思われる。本書に記されている定義や内容から大きくはずれるものは扱われ
ていない。現代的な生活の環境を踏まえた上で、ごっこ遊びとはどのようなものであるか
を直接的に問いなおそうとうする研究は見当たらない。今後ごっこ遊びの研究を行おうと
するのであれば、ごっこ遊びはどう捉えうるのか、今一度検討しなおさなければならない
のではないか。 
 
5、具体的な観点 
 最後に、実験的にごっこ遊びの概念を捉えなおすための具体的な観点を 3 点挙げる。事
例をもとに若干の検討を試み、今後の研究の方向性を示すための問題提起としたい。 
 
（1）メディアとのかかわり 
 子どもたちは、普段から様々なメディアに親しんでいる。その中でも特筆すべきはデジ
タルメディアとのかかわりであろう。筆者が継続的に参与観察をしている千葉県内の私立
A 幼稚園12では、2009 年から、年少児がおうちごっこの一環として、図 1 にあるような紙
箱で作った携帯電話で遊ぶ様子がみられるようになった。担任の保育者に話を聞くと、「子
どもたち自らが携帯電話を使いたいと言い出したので、とりあえずは紙箱で作ってみせた」
とのことである。子どもたちは、携帯電話を取り出し、番号の部分を押して、電話をかけ
るふりをして遊んでいる。自宅でお父さんやお母さんが携帯電話を利用している様子をみ
ているのだろう。家庭によっては子どもに操作をさせるところもあるかもしれない。子ど
もたちを取り巻くメディア環境のあり方が伺える。なお、こうした様子は、A 幼稚園では
2009 年頃からみられるようになったが、地域や園の状況によっては、さらに以前からみら
                                                  
10 たとえば以下のような研究がある。小山優子（1998）「遊びのコンテクストとしての幼稚園－ごっこ遊
びにおける幼児のコミュニケーション的行動の事例分析を通して－」、『幼年教育研究年報』20、
pp.57-64；田口鉄久（2000）「ごっこ遊びの援助に関する研究 (4)ごっこ遊びの魅力と教師の援助－」、『日
本保育学会大会研究論文集』53、pp.114-115 
11 たとえば以下のような研究がある。加用文男（1998）「「心の理論」研究におけるごっこの問題－Acting 
As If 論から揺れ動き論へ－」、『心理科学』20（2）、 pp.1-24；岩田美保（2003）「ごっこ遊びにおける幼
児の考え・意図への言及－幼稚園での観察データをもとに－」、『千葉大学教育学部研究紀要』51、pp.1-4 
12 千葉県内にある私立幼稚園で、筆者は 2008 年から継続的な参与観察を行っている。A 幼稚園では、い
わゆる自由保育の理念にもとづいた保育が行われており、子どもたちは思い思いに自分のやりたい遊び
を選択する。子どもが興味を示した遊びをとことん「遊び込む」ことが理想とされているため、年間を
とおして継続し、発展してゆく遊びもある。また、自由遊びだけでなく、課業的な活動も行っており、
双方の活動が関連し合いながら、全体的に活動が発展してゆく。詳しくは以下を参照のこと。阿部学
（2009a）「ある自由保育幼稚園における参与観察の困難さについて－観察者が観察できるものは何か
－」、『授業実践開発研究』2、pp.43-52  
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れていたというところもあるだろう。また、筆者は参与観察時、スマートフォンの iPhone
で、撮影、メモなどを行っているのだが、年長の子の中には、「それ iPhone でしょ？ ゲー
ムやりたい！」と言って寄ってくる子もいる。iPhone でゲームができるということを理解
しているのである。他にも、年長児の中には、携帯型ゲーム機であるニンテンドーDS の
中のあるキャラクターになりきって遊んだり、ゲームの場面を保育室内に再現したりする
子もいる。本書ではテレビのキャラクターになりきることが否定的に捉えられていたが、
現在の子どもたちは、そうした例にとどまらず、さらに様々なメディアに親しんでいるこ
とが分かる。 
 
 
図 1 紙箱で作った携帯電話 
 
 このようなメディア環境の変化に対して、保育者らはいかに対応してゆくことができる
だろうか。上記の例に限って言えば、これまでのごっこ遊びへの援助の仕方と大きく方針
を変えなければならないところはないと考えられる。空き箱で作った携帯電話に関して言
えば、固定電話を使って遊ぶことと大差はない。今度は自分なりに携帯電話を作ってみる
など、製作活動につなげることもできるだろう。次の iPhone の例は、そもそも園に iPhone
がなければゲームができないため、ゲームをしたいという子は頻出しないだろう。ただし、
将来的に幼稚園にタブレット型コンピュータが大量に配置されるようなことになれば、ど
うなるかは分からない。最後の携帯型ゲームの例は、テレビのキャラクターごっこと同様
のものとして捉えられる。何かしらのキャラクターに影響を受け、それを身体的・造形的
に表現しようとする行為である。 
 これらは、デジタルメディアに影響を受けつつも、対象を幼稚園の文脈の中で解釈し、
自らの身体をもって具体的な行為として真似したり、メディア機器を身近にある代替の素
材で製作したりする遊びである。製作物は幼稚園の文脈において機能すればよいので、本
物の携帯電話を使用する必要はない。自分自身が動いたり、自分自身が作ったりする点に
おいて、他のごっこ遊びと大きくは変わらないと考えられる。保育者は、あまりに暴力的
だったり破壊的だったりする遊びをのぞいて、うまく久保田の言うところの中心となる活
動として発展させてゆけばよいだろう13。 
 しかしながら、次のような事例は、上記のものとは種類が異なる。子どもたちが、メデ
ィアそのものを製作しようとする場合である。 
                                                  
13 もちろん、園の理念によって判断は様々あってよいはずである??
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 続けて A 幼稚園の事例を紹介する。A 幼稚園では、2002 年から、子どもたちが自発的に
メディアに関する遊び、すなわち「メディア遊び」14を行うようになった。A 幼稚園では、
自由保育の理念にもとづく保育が行われており、メディアを扱いたいという主旨の申し出
は、子どもから自発的になされた。2002 年以降、「メディア遊び」は毎年何らかのかたち
で行われている。たとえば、ニュース番組を実際に収録・放送しようとするもの、テレビ
ショッピングを再現しようとするもの、アニメづくり、マスコットキャラクターづくりな
どである。これらは、子どもが親しんでいる既存のメディアを、できるだけそのまま再現
しようとする遊びであり、再現しようとしている点において、ごっこ遊びの一種だと考え
られる。なお、「メディア遊び」の具体的な内容は、阿部（2010a）により詳しい15。 
 前者の例と異なるのは、現実世界に存在する対象を幼稚園にある素材や子どもの身体そ
のもので再現しようとする面が、比較的小さいということである。たとえば、ニュース番
組を作ろうとするとき、前者であれば、ダンボールの真ん中をくり抜いた枠を作り、そこ
から顔を出して話せばよいかもしれない。一般的な製作活動である。しかし、後者におけ
る子どもたちの要望は、より本物らしい番組を作りたいということであった。したがって、
ビデオカメラで様子を録画し、モニターに映すということが必須と子どもたちに考えられ
ていた。テレビショッピングでは、映像を見た他の子からの電話注文を受け、それを配達
するというシステムまでが必要とされていた。アニメでは、実際のコマ撮りの手法になら
い、デジカメでひとコマずつ撮影をしていった。マスコットキャラクターづくりでは、単
にキャラクターを描いて終わりというだけでなく、他の子の人気を集められるだけのキャ
ラクターを描き、そのキャラクターに様々なことをプロモーションしてもらう必要があっ
た。つまり、現実世界でのメディアの製作方法にならった活動をしてゆくことが志向され
ているのである。 
 このような活動をごっこ遊びとして推進しゆくことには賛否あるかもしれないが、本稿
では以下、積極的に取り入れてゆくための課題について考えてみたい。 
 まず、「メディア遊び」に取り組もうとする子どもの側には、何かしらのメディアを再現
しようと思っても容易には取り組めないという課題がある。テレビ番組を作ろうとすると
き、テレビの枠をダンボールで作るだけなら、身近な素材を利用すればよいと発想できる
かもしれない。しかし、実際に撮影までしようとするならば、ビデオカメラで撮影ができ
るということを理解し、操作方法を理解し、放送の内容や出演者の動きを事前に検討し、
仲間と協力しながら撮影を進めなければならない。また、メディアの受け手である他の子
にもその番組がどういうものか理解してもらう必要がある。せっかく子どもが「やりたい」
と思っても、それらの事柄が分からず挫折してしまう可能性がある。ただし、子どもたち
の中には、家庭でビデオカメラ操作に親しんでいる子もいるだろうし、テレビ番組の構成
のされ方について深く理解している子もいるだろう。そうした子に指揮をとってもらい、
各自教え合いながらの活動をしてゆくよう促すことが一案である。 
 また、保育者の側にも、メディアのあり方やメディア機器の操作について理解しておか
なければならないという課題がある。特に、デジタルメディアを製作しようとすると、多
                                                  
14 A 幼稚園において「メディア遊び」と呼ばれているが、明確な定義はない。 
15 阿部学（2010a）「ある幼稚園における「メディア遊び」のエスノグラフィー－保育者の試行錯誤の過
程を中心に－」、『授業実践開発研究』3、pp.27-36?
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くの場合、紙を切って貼るといった馴染みの仕方だけでは対応しきれない。メディアの仕
組みについてアドバイスしたり、メディア機器の使い方を教えたりといったことが必要に
なってくる。本書では「共感」の重要性が語られているが、メディアを扱う遊びにおいて
子どもに「共感」するためには、一定の知識や技能が必要になる。現状、自分自身で映像
作品を作った経験があるという保育者は多くはないだろうし、保育者養成校においてメデ
ィアリテラシーについて体系的に学ぶ機会もほとんどないだろう。しかしながら今後はそ
うしたメディアリテラシーに関する素養も保育者には必要になってくるかもしれない。避
けなければならないのは、自らにメディアリテラシーに関する素養がないからといって、
無批判的にメディアを扱うことを否定することである。今後、多くの人がメディアリテラ
シーに関する素養を高め、メディア扱ったごっこ遊びの是非について検討する機会を持て
るようになることを期待したい。 
 ただし、メディア環境が刻々と変化してゆく状況において、保育者全員があらゆるメデ
ィアに詳しくあるということは難しいかもしれない。そうした場合には、メディアの専門
家との連携が有効である。A 幼稚園においては、2009 年度に、年長で、自分たちが再現す
るテレビ局のマスコットキャラクターをデザインしようとする活動が行われた（阿部
2010a）16。その際、他の子に浸透してゆくだけのキャラクターをどうすれば描けるのか、
子どもも保育者もよく分からず、活動が停滞するということがあったが、偶然にもプロの
アニメーターのアドバイスを得る機会に恵まれた。アニメーターからのアドバイスは、「丸
や四角や三角など簡単なかたちで描く」「覚えやすくするために簡単な名前にする」という
単純なものであったが、それでもこのアドバイスを受けた後、子どもの絵はみるみる変化
していき17、最終的に、園内に浸透する人気のキャラクターが誕生した。この事例をごっ
こ遊びの範疇で考察してみると、子どもたちは現実世界のあり方に忠実な活動をしようと
志向しているのだから、その現実世界の専門家からのアドバイスは子どもにとって理解さ
れやすいものになるはずだと考えられる。たとえ公的に専門家の協力を得られなくとも、
父兄や地域の方の中に詳しい方がいるといった可能性もある。今後、外部と連携しながら
ごっこ遊びを行ってゆくことの価値が高まってゆくかもしれない18。 
 
（2）キャリア教育とのかかわり 
 現実世界とのかかわりが必須であるごっこ遊びは、小学校以降で取り組まれているキャ
リア教育と深く関連するところがあるのではないか。 
 キャリア教育は、「望ましい職業観・勤労観及び職業に関する知識や技能を身につけさせ
るとともに、自己の個性を理解し、主体的に進路を選択する能力・態度を育てる教育」と
定義され、「小学校段階から発達段階に応じて実施する必要がある」とされている19。具体
的には、職場体験など直接的に仕事の体験をする活動、職業について自ら調べる学習、外
                                                  
16 前掲 15 
17 実際の絵については、前掲 15 の文献を参照のこと。 
18 ただし、阿部（2010b）「幼小連携のあり方に関する考察－小学校向け授業プログラムの保育実践への
応用－」千葉大学人文社会科学研究、第 21 号、pp.75-88 で考察したとおり、どういったアドバイスが
有効かは、子どもの状況による。闇雲に連携することを目指せばよいわけではない。?
19 中央教育審議会答申（1999）「初等中等教育と高等教育との接続の改善について」 
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部講師を招いての講演会、各教科での実践20などが行われている。これらの実践が進めら
れるということは、これまでは学校現場と実社会とが隔絶されていたということだろう。 
 一方、幼児教育に目を向けると、ごっこ遊びは、子どもたちが積極的に実社会の要素を
自らの活動に取り入れようとしている点において、キャリア教育的だと考えられる（阿部、
2009b）21。小学校を先取り、すでにキャリア教育を実践しているとも考えられる。ケーキ
屋さんをより本物らしくしようとする子は、本物のケーキ屋さんをつぶさに観察するよう
になるだろう。幼児は幼児なりに実社会を見る目をもっており、それらを虚構の遊びとし
てうまく再現することができている。幼児期は、現実世界の再現が必ずしも徹底されるわ
けではない。ルールなどがほどよく変更された虚構世界としての再現でよい。そうした言
わば「ゆるさ」のおかげで、遊びを盛り上げながら、現実世界へとうまく目を向けさせる
ことがで可能である。 
 そのようなごっこ遊びとキャリア教育との関連性を指摘することはできるが、そうした
点を直接論じた研究は見当たらない。実社会のあり方に学ぶという点を接点とした、幼児
教育と小学校以降の教育との接続については、今後検討されるべきである。 
 また、起業家教育との関連についても触れておきたい。起業家教育とは、起業の模擬体
験などをとおして、働くことについての理解を深めたり、金銭感覚を養ったりすることを
目的とした教育のことである22。そうした目的から、起業家教育では、出店・商品販売型
の活動形態をとることが多い。 
 筆者は、出店・商品販売型の活動への偏重を課題とし23、社会起業家のあり方に学んだ、
言わば「社会起業家教育プログラム」を構想し、2010 年に実施した（藤川、阿部、川瀬 2011）
24。社会起業家とは、行政等が解決できないような社会問題を事業によって解決しようと
する人のことである25。プログラムは、地域が抱える問題を見つけ、それを解決する事業
を構想し、実施するというものであった。問題を見つけ解決策を考えるという形式は、子
どもにも理解されやすく、一定の成果を挙げることができた。 
 本稿で指摘したいのは、子どものごっこ遊びが、起業家教育との関連で捉えられるので
はないかということである。ケーキ屋さんをつくろうとする活動は、幼児なりの稚拙さや
虚構性はあったとしても、ひとつの起業だと捉えられないだろうか。そうした場合、ごっ
こ遊びの意義を検討する際、起業家教育の研究動向も参考になるはずである。 
 また、ごっこ遊びは、いわゆる起業と、社会起業とに分類できるのではないか。前述の
A 幼稚園では、作り途中の泥団子の置き場に困った子が増えたことを問題と捉えた年長の
子たちによって、「泥団子あずかり所」が開設されたという事例がある。この事例は、自分
                                                  
20 以下を参照のこと。藤川大祐編（2006）『企業とつくるキャリア教育』、教育同人社 
21 阿部学（2009b）「キャリア教育における発達段階についての一考察－ある自由保育幼稚園の「ごっこ
遊び」から－」、『日本キャリア教育学会第 31 回研究大会発表論文集』、pp.43-44 
22 具体例については、たとえば以下を参照のこと。上西好悦（2006）『小・中学校キャリア教育を支える
アントレプレナー教育』、日本標準 
23 子どもの作った商品に対し大人が甘い評価をしてしまうことと、利益追求が子どもの最大の関心事に
なってしまうことを課題とした。 
24 藤川大祐、阿部学、川瀬信一（2011）「地域連携による起業家教育プログラムの開発－「社会起業家教
育」としての「西千葉子ども起業塾」の試み－」、『千葉大学教育学部研究紀要』59（印刷中） 
25 社会起業家の実際については、フリーライターの今が著書にまとめている。詳しくは以下を参照のこ
と。今一生（2008）『社会起業家に学べ！』、アスキー新書?
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たちに関わる問題を自ら解決しようとする点において、社会起業的だと捉えられる。こう
した社会起業的ごっこ遊びの興味深い点は、活動が園全体の問題をも解決してくれる可能
性があるという点である。もし、泥だんごの管理をすべて保育者で行うとしたら、大変な
時間がかかってしまう。しかし、子どもたちがその大変な役割を担ってくれることで、子
どもたちの学びにもなるし、保育者の助けにもなる。社会起業的ごっこ遊びは、園全体を
巻き込んだ活動になる可能性を秘めたものである。 
 本節は、ごっこ遊びを小学校以降の新たな実践との関連から捉えなおすことはできない
かという問題提起である。ここでは観点を示すだけにとどめ、詳しい考察は今後の課題と
したい。 
 
（3）「ごっこ遊びごっこ」としてのごっこ遊び 
 最後に、ごっこ遊びで子どもが再現しようとする事柄についての再検討を行いたい。 
 前述の A 幼稚園には、2009 年度から、「みかん組」という活動がみられるようになった。
このころ、A 幼稚園は、未入園の子どもに園庭を開放して遊んでもらう機会を設け始めて
いた。未入園の子たちは、オレンジ色の帽子をかぶり、在園の子たちのいる中で独自に遊
んでいた。ある日、その様子をみていた年長のある子が、「オレンジ色のお友達には名前は
ないの？」「名前がないのはかわいそう」と園長先生に尋ねてきた。特にクラスとしての名
前は決められていたなったため、園長先生は「何がいいと思う？」とその子に尋ね返した。
するとその子は、オレンジ色だから「みかん組」にしようという提案をしてきた。それを
受け、園長先生から、「じゃあ◯◯ちゃんが「みかん組」さんの先生をやってよ！」という
即興的なお願いがその子になされた。その子は、最初はびっくりした様子であったが、オ
レンジ色のエプロンを手作りし、園庭開放の度に「みかん組」の子たちと遊ぶようになっ
た。「みかん組」の先生の誕生である。 
 そのうちに、「みかん組」の先生をやりたい子たち数名も集まってきて、園庭開放でやり
たい遊びを自分たちで企画し園長先生に提案するようになるなど、活動の発展がみられる
ようになった。保育者にならってエプロンをし、保育案に似たものを提案し、実際に自分
より幼い子と遊ぶという活動は、現実的な先生ごっこであったと言える26。この「みかん
組」の活動は、継続して行われ、年度末まで続けられることとなった。 
 途中、年長の子らの様子に憧れる年中の子たちが、「みかん組」の先生になりたいと申し
出てきたことがあった。そのときは「実習生」として年長の活動を補助してもらうという
かたちをとった。年中の子たちは憧れの活動に参加でき、満足気であった。 
 そして翌 2010 年度、旧年長が卒園し、旧年中が年長に進級し、すべての活動はいったん
リセットされ、年度がスタートした。なお、2010 年度も園庭開放は続けられていた。 
 年度が始まって間もなく、新年長の数名の子ら27が、「みかん組」の先生をやりたいと名
乗りでてきた。昨年度のようにオレンジ色のエプロンを作り、再度活動を始めた（図 2）。
                                                  
26 保育者の手の届かないところまで「みかん組」の先生がみてくれるという点においては、社会起業的
ごっこ遊びだとも捉えられる。 
27 昨年度の「実習生」が中心である。?
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すると、数多くの子が先生になりたいと言い始め、人気の活動のひとつとなっていった28。 
 
 
図 2 「みかん組」の活動の様子（中央左の 2 名が年長児） 
 
 では、「みかん組」の事例について考察しよう。 
 まず、2009 年度の様子をみると、子どもたちの活動は、現実世界の先生の姿を真似しよ
うとする先生ごっこであったと捉えられる。「みかん組」の子らの前で出し物の説明する姿
や、個々の子に優しい口調で声掛けする姿の中には、いわゆる先生らしい振る舞いがみら
れた。自分の先生や一般的な先生像を、真似しようとする対象としていたことが分かる。 
 次に、2010 年度の様子をみる。子どもたちの活動は、まずは 2009 年度の子たちの活動
を真似しようとするものであった。もちろん自分の先生や一般的な先生像も参考の対象に
はなっているだろうが、2009 年度に憧れる素振りをみせ活動に参加し、2010 年度になって
すぐに活動を行いたいと申し出てきた背景を踏まえると、新年長の子らには、旧年長の姿
を真似しようとしている面もあったと考えられる。つまり、ごっこ遊びを真似する、「ごっ
こ遊びごっこ」としてのごっこ遊びをしていたのである29。 
 「ごっこ遊びごっこ」の構造と意義は次のように考えられる。 
 第一に、子どもたちが再現しようとする現実世界には、園内の生活環境も含まれている
という点が理解される。子どもがごっこ遊びとして再現しようとする世界は、大人からす
れば虚構世界かもしれないが、その世界で生活する子どもらにとっては、そこは紛れもな
い現実世界である。旧年長が作った先生ごっこの虚構世界は、旧年中にとっては紛れもな
い現実世界であったということである。幼稚園外の世界の再現だけでなく、園内に真似し
たいだけの魅力ある現実世界があるかどうか、すなわち園独自に伝承されているごっこ遊
びがあるかということは、保育の質を考える上でのひとつの指標となるであろう。また、
保育者が気づかぬうちに伝承されているごっこ遊びもあるはずである。そうしたごっこ遊
                                                  
28 本稿では、具体的な活動の様子には言及しないが、活動は本稿執筆段階（2011 年 1 月）でも続いてい
る。 
29 ?????????????????????????????????????????????
??????? 
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びを掘り起こすためには、徒弟的な学びのあり方30について理解を深めておく必要がある
だろう。 
 第二に、「ごっこ遊びごっこ」には、再現しようとするものからどれだけずれた活動をし
てゆけるかという点に意義があると考えられる。通常、ごっこ遊びは、再現したいものに
どれだけ近づけるか試みるところに意義があると考えらるが、「ごっこ遊びごっこ」はその
逆だと考えられる。2010 年度当初の「みかん組」の活動は、2009 年度の活動を引き継いだ
もので、かたちから入っているという点が少なからずある。そのため、2010 年度の子なり
の活動ができていないと考えることもできる。活動を重ねてゆく度に、少しずつ 2009 年度
のあり方からずれてゆき、2010 年の子なりの活動ができるようになることが望ましいので
はないか。「ごっこ遊びごっこ」の段階においては、単純な真似に終わってしまわないよう
援助してゆく必要がある。 
 
6、まとめ 
 本稿では、八木紘一郎編著『ごっこ遊びの探求−生活保育の創造をめざして−』における
ごっこ遊び研究の成果をふまえ、より現代的なごっこ遊び研究のための視座を示すことを
試みた。しかし、具体的にいくつかの観点を示し、問題提起を試みたが、それらは未だ仮
説の域を出ていない。ここで示された観点の実証をしてゆくことが今後の課題である。 
 
謝辞 
 本稿の問題提起の発想は、A 幼稚園の実践がもとになっています。園児のみなさん、先
生方に、記して感謝申し上げます。 
 
 
                                                  
30?????????????????????? ? ???????? ??????????????????????????????? ???????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????－???????－??????? 
